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Resumo

Fabiano Santos comenta este primeiro conjunto de textos ¢ comega lembrando a dificil re-
lagao tedrica da esquerda com o tema do Estado, em especial com o da reforma do Estado.
A crise dos anos 1970 teria obrigado a uma redefinigio de vérios paradigmas referentes
as relagoes entre Estado e mercado e esse debate também atingiu o campo da esquerda e
da social-democracia. Comenta a necessidade de se pensar possiveis diferencas ou seme-
lhangas entre reformas advindas de governos de esquerda ou liberais e conclui propondo
algumas suposi¢oes sobre a filiagao partidaria dos dirigentes publicos no caso do Brasil.
Neste caso, segue a tese de que com 0s governos doPTo pais segue uma trajetoria similar
a0 que aconteceu com os paises social-democratas ¢ que nomear filiados ao partido do
governo ¢ parte da légica de um governo partidério.
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Abstract

Fabiano Santos comments on this first set of papers and begins by referring to the Left’s
difficult theoretical relationship with the issue of the state, and especially state reform.
According to the author, the crisis of the 1970s forced a redefinition of various para-
digms for state-market relations, and this debate also reached the field of the Left and
Social Democracy. He comments on the need to analyze possible differences and simi-
larities between reforms that have been introduced by Leftist or Liberal governments,
and concludes by proposing some assumptions on the partisan political affiliations of
government leaders in the case of Brazil. He adheres to the thesis that with the Workers’
Party Administrations, Brazil has taken a path similar to that of the Social Democratic
countries, and that appointing members of the government party to senior positions is
part of the logic of a partisan government.
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Nas préximas linhas faco, inicialmente, uma reflexdo mais geral sobre a esquer-
da e a questio da reforma do Estado. Em seguida, sugiro pontos mais especificos em
torno dos trabalhos apresentados, procurando tratar, sobretudo, do caso brasileiro.

Uma olhar panorimico sobre os cendrios politico e econdmico das quatro
tltimas décadas indicam que para a esquerda o tema da reforma do Estado sempre
foi, de alguma maneira, incomodo. Tome-se como exemplo o préprio surgimento
do tema. A reforma do Estado nasce, por um lado, como resultado de um processo
politico, social e econdémico resultante da crise do petréleo, da crise do financia-
mento do Estado e da deterioragao nos niveis de inflagao, sobretudo nos paises da
Organizagio para a Cooperagao ¢ Desenvolvimento Econdmico (OCDE); e, por
outro lado, como fruto de batalha ideolégica travada principalmente na academia
norte-americana, apds a invasao dos departamentos de ciéncia politica por eco-
nomistas oriundos das financas publicas. E fundamental contextualizar o debate
nestas linhas, pelo menos para termos um ponto de partida comum.

Do ponto de vista do processo politico e econdmico, relevante ressaltar que
o modelo predominante no pds-guerra, europeu e norte-americano, modelo de
governanga, por assim dizer, se assentava em dois pilares: a) em uma forte inter-
vengao do Estado na economia, principalmente do ponto de vista da questao das
crises ciclicas inerentes ao capitalismo, a partir da teoria keynesiana de existéncia
de uma macroeconomia, possivel de ser administrada; b) na responsabilidade do
governo de controlar os resultados sociais distributivos da economia de mercado.
Enfim, por um lado, o keynesianismo; por outro, o “welfare state”.

Com a década de 1970 emerge a inflagao associada a crise do petréleo. O que
essas crises ensinam? Essencialmente que aquele modelo de governanga impunha
severas exigéncias quanto a capacidade do Estado de administrar suas responsabi-
lidades e que, portanto, alguma forma de se repensar o formato do poder publico,
sua relagio com a economia e com a sociedade, encontrava-se na ordem do dia. Em
outras palavras, os homens publicos de entao se depararam com uma situagao na
qual repensar o Estado, seu financiamento ¢ o modo pelo qual vinha sendo finan-
ciado, tornou-se tarefa obrigatdria.

Do ponto de vista da batalha ideoldgica, batalha bastante conhecida de todos
nés, surge na andlise politica a acusag¢io aos keynesianos e aos social democratas
de que nao possuiam uma teoria do comportamento do governo, do burocrata.
Segundo os tedricos da escolha publica, criticos do modelo governativo predomi-
nante no pds-guerra, o poder publico cresceu no suposto segundo o qual o buro-
crata e o politico sao agentes desprovidos de interesse proprio. Tais atores seriam
mdquinas programadas para executar politicas desejadas pelos eleitores, no caso
dos politicos, e de fazer valer aquilo que ¢ decidido no 4mbito politico, no caso
dos burocratas.

Tal visao idilica dos homens publicos sofre forte questionamento ainda nos
anos 1960, nas obras cldssicas do Gordon Tullock e James Buchanan (1962), para
nio falar em Anthony Downs (1957), ja na década de 1950. Em 1965, surge o
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classico sobre a l6gica da acio coletiva, de Mancur Olson, obra que acaba por in-
fluenciar a ciéncia politica em seu conjunto. A filosofia fundamental que inspirou
todo este movimento intelectual, em dltima instincia, se assentava na revisio da
teoria do comportamento governamental. A economia keynesiana nao teria, se-
gundo os tedricos da escolha publica, uma teoria do comportamento do governo,
o que significa que os homens publicos nao trabalhariam informados por uma
teoria consistente de como o governo se comporta. Neste exato momento, emerge
toda uma linha de anélises da burocracia em regimes democraticos orientada pela
nogao de ser o burocrata, como todo ser humano, agente possuidor de interesses
préprios, maximizador de tais interesses, ¢ que o interesse publico nio pautaria
suas agoes. Isso tornava compreensivel o diagndstico neoliberal de que o Estado
tinha de ter seu tamanho revisto. Da mesma forma, dava vida a correlatos do tipo
“quanto mais Estado, pior”, ou “transferir tanto quanto possivel atividades do setor
publico para o ramo privado” etc. Vale dizer, a batalha ideoldgica acabou sendo
vencida, e reformas foram feitas. Naturalmente, com mais intensidade em alguns
paises e regides do que em outras.

O resultado destes dois processos, de crise no mundo real e de uma batalha
perdida no meio académico, foi o de uma esquerda acuada (esquerda, nio marxista
por suposto), mas que de alguma maneira ditara os pressupostos da governabilida-
de do pds-guerra até os anos 1970.

Agora, a partir da crise de 2008, o panorama se pluraliza e assistimos a uma
verdadeira confusio e disputa intelectual pela hegemonia no modelo governati-
vo. Vérios analistas e académicos, liderancas politicas e jornalistas apontam como
causa da crise atual exatamente a hegemonia do modelo neoliberal, implantado
a partir dos anos 1980. Com muita forca ressurge a ideia de acordo com a qual
o Estado tem de voltar a administrar a economia, assumir fungdes, seja como re-
gulador, seja como controlador de crises ciclicas. O que temos hoje, entao, ¢ um
debate em aberto.

O nosso ponto, por conseguinte, ¢ como a politica se relaciona com a buro-
cracia, de uma maneira mais geral e, particularmente, nos casos tratados em nosso
Continente, em paises como Chile ¢ Brasil. Como se d4 a ocupacio do Estado, o
ente central de prestagao de servigos e produgao das politicas ptblicas? Considero
importante apontar duas maneiras distintas de se perceber os problemas postos
nas apresentagoes.

Em primeiro lugar, hd a descrigao que Francisco Silva e Mercedes Llano apre-
sentam. Descri¢ao das origens e do conteudo das reformas do Estado que foram
feitas no Chile ¢ em determinadas experiéncias nacionais, tratados comparativa-
mente por Mercedes. Pesquisa importante de ser feita e que deve levar a uma vi-
$a0 mais precisa sobre o que de fato ocorreu nestes paises. Mais precisamente, a
questao seria: dado o diagndstico geral de certo acuamento da esquerda, até que
ponto efetivamente se deu a reforma do Estado? Em outros termos, houve alguma
redefini¢ao no modo pelo qual a politica se relaciona com a burocracia? No caso
de nossa mesa, tratamos de paises nao centrais, mas que certamente sofreram os
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efeitos da crise ocorrida nos paises centrais. Temos, entdo, com os trabalhos de
Francisco e Mercedes uma visao sobre as origens e evolugio destas reformas.

A outra questao, tratada por Regina Pacheco e Maria Celina D’Araujo, reme-
te a0 caso brasileiro contemporineo. Remete a politica de nomeacio, politica de
pessoal, politica, enfim, de indicagao dos ocupantes dos altos cargos de adminis-
tracao. Em outras palavras, qual tem sido a politica de pessoal e de nomeagao, em
nosso pais, ao longo dos tltimos anos? Em relagio ao Chile, faria algumas inda-
gacoes pontuais, curiosidades de um nao especialista, desprovido da competéncia
para tratar substantivamente do tema. As curiosidades seriam as que seguem: se o
inicio da reforma ocorre ainda no periodo autoritério, como a mudanga de regi-
me, de autoritirio para democratico, impacta a percep¢ao do tema da reforma do
Estado? O que a Concertacidn, como grupo politico dotado de uma agenda pré-
pria, trouxe para o contetido da reforma? Existiu alguma influéncia da agenda da
Concertacion no contetido da reforma? Que tensdes existiriam na coalizio em re-
lagao a reforma? Mais adiante, quando os socialistas sao eleitos, como o presidente
Ricardo Lagos e depois a presidente Michelle Bachelet, ocorre alguma mudanga
importante na percepgao sobre a necessidade de uma reforma do Estado? E, hoje
em dia, o governo direitista de Sebastian Pifera traz alguma alteragao significativa
de orienta¢ao? Em suma, terfamos que refletir sobre a relacio entre politica parti-
déria, sua dinimica ao longo do tempo, e reforma do Estado no caso chileno.

Em relacao ao que foi exposto por Mercedes, a minha curiosidade tem a ver
com o modo pelo qual sua pesquisa trata das causas das variagoes especificas nos
diversos paises. Falar de escAndalos como origem para reformas nio me parece
muito explicativo, porque escAndalos de corrup¢ao ocorrem em diversos momen-
tos do tempo, em diversos paises. Contudo, reformas nio ocorreram em todos os
paises. Portanto, “escAndalo” parece ser varidvel conjuntural pouco densa para fins
de analise politica. De toda forma, resta saber: existiria na pesquisa a insinuagao
de varidveis alternativas, capazes de explicar por que varia, em diversos paises, o
contetido das reformas? Por que diferentes paises acabam adotando modelos dis-
tintos de reforma? De que forma a politica partiddria contribui na anélise? Seria
a estrutura institucional, por exemplo, no caso da Argentina, sua estrutura fede-
rativa, assim como no México, uma variavel razodvel, consistente para explicar as
diversas experiéncias nacionais?

Com relagio aos trabalhos de Pacheco e D’Aratjo, num primeiro momento,
fago algumas observagoes especificas para, em seguida, adicionar comentérios mais
gerais. Comeco pela segunda autora. D’Araujo detecta fendmeno interessante e ex-
tremamente relevante, todavia, um ponto metodol(’)gico imediatamente me vem a
mente: nao seria importante ponderar o nimero de filiados a partidos e sindica-
tos ocupando cargos de DAS pelo nimero de funcionarios na burocracia que sao
filiados a essas institui¢oes? A pesquisa constata que um determinado nimero de
filiados, supostamente alto, ocupa cargos em DAS. Nao seria importante examinar
a questao do ponto de vista de quem nomeia? Quem nomeia, o faz porque tem que
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tomar tal decisdo. E se for o caso de sé haver filiados no universo relevante de can-
didatos a ocuparem os cargos? E mais, e se for o caso de estes serem sempre filiados
ao mesmo partido, sendo que este ¢ o PT? Nao restaria, neste caso, outra opgao ao
decisor, senao nomear um filiado ao PT. Sabemos também que existem mais filiados
ao PT na populacio do que filiados aos demais partidos. Sabemos também que o
PT ¢ o partido de boa parte dos funciondrios publicos. Sobre isto, penso ser possivel
promover reflexdo mais abrangente, reflexao que acaba aproximando este meu co-
mentério atual aos que gostaria de fazer em relagao ao trabalho de Pacheco.

Colocaria o ponto em termos de uma pergunta: qual a consequéncia politica
de ser um DAS filiado a um partido politico? A pergunta pode ser relevante por-
que se, por um lado, ¢ verdadeiro que o PSDB, quando ocupou a presidéncia, nao
indicou tantos filiados, pode também ser verdade que Fernando Henrique nao
precisava de filiados para que os funciondrios em DAS executassem a sua politica.
Vale dizer, é preciso atentar para as relagoes que os indicados nutrem com as politi-
cas executadas pelos diversos partidos no poder. Podemos, por hipétese, especular
que Fernando Henrique contava com pessoas as quais, de alguma maneira, seriam
afinadas com aquilo que planejava realizar no governo, independentemente de sua
filiacao partidaria. Entao, exatamente o que estamos pensando quando dizemos
que alguém ¢ filiado a um partido?

Sabemos hoje, com a experiéncia de partidos trabalhistas e social democratas
no governo, principalmente de paises escandinavos, da importincia das alteragoes
ocorridas ao longo do tempo nas coalizées montadas para a esquerda governar.
No inicio, os acordos multipartiddrios envolviam a pequena burguesia ¢ pequenos
proprietarios rurais. Tal alianca se desfaz quando da opgao dos socialistas por favo-
recer setores ligados ao servigo publico, oriundos basicamente da classe média. A
pergunta que se coloca, entio, tanto para o trabalho de D’Araujo, quanto o de Pa-
checo, diz respeito ao suposto modo tradicional de se ocupar cargos no governo,
detectados por ambas como especifico das administra¢oes do PT. Nio estarfamos
diante, sem avaliar se isto ¢ bom ou ruim, de uma estratégia histérica da social-
-democracia? Nao estarfamos diante de uma coalizao histérica que a social-demo-
cracia tenta fazer com a classe média, transcendendo o Ambito dos trabalhadores
manuais, tendo em vista ampliar sua base de apoio? E mais, isso nao seria uma
estratégia histérica do PT que se concretiza quando o PT passa a governar? Se a
pergunta ¢ pertinente, entao nio haveria por que pensar em uma especificidade
petista ou lulista. O PT estaria, com tal estratégia, reproduzindo experiéncias de
governos de esquerda ocorridas em diversos paises. Na Escandindvia, consegue-se
romper a coalizio “red-green’, que caracterizou o inicio dos governos socialistas
nio marxistas, somente apds a montagem de uma alianca direta com os servidores
publicos, principal segmento social a ser beneficiado pelo estado de bem-estar.
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